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NAUKA,  RELIGIA, POSTĘP 
 
 (Uwagi naukowca agnostyka na płaszczyźnie ratio, ateisty w planie fideo). 
 
 
   Czy nauka zastąpi religię? Nie jest to pytanie o Prawdę przez duże P, lecz 
pytanie o ludzkie potrzeby oraz ich związek z nasza religijnością. 
Antropolodzy zastanawiają się, jak w procesie ewolucyjnym człowieka, z 
jego rodzącą się coraz bardziej złożoną świadomością  pojawiła się ta 
spektakularna dwoistość w odbiorze świata. Od czasu, gdy człowiek zaczął 
prowadzić dialog sam ze sobą  powstało w nim przekonanie, ze otacza go 
wiele światów, ze hierarchia w myślach staje się hierarchia bytów. W 
miejsce kontynuacji życia  opartego o samoistny, biologiczny, zwierzęcy w 
swojej genezie sens egzystencji powstały inne reguły oceny i filtrowania 
świata, oparte na myśleniu magicznym, życzeniowym, przenoszącym sens 
życia człowieka w wymiary powstałe w ludzkiej wyobraźni. To rozszerzenie 
bezpośredniego doświadczenia otaczającego świata o tajemne siły, idealne 
byty i moce władające światem, ten bunt wobec biologicznego, 
przyrodniczego determinizmu miały cel -  przynosiły pocieszenie, nadzieję, 
poczucie więzi – w świecie pełnym lęku, cierpienia i samotności. Człowiek 
stworzył Boga – wyobrażenie bytu wszechmocnego, sprawiedliwego,  który 
mógł chronić,  panować nad prawami natury, a także karać i nagradzać. 
 
   W perspektywie człowieka niewierzącego religia jest zjawiskiem 
naturalnym, uzasadnionym ewolucyjnie potrzebami człowieka. Zdecydowani 
przeciwnicy światopoglądu religijnego, jak na przykład Richard Dawkins, 
uważają ze religia powstała jako anomalia w procesie ewolucyjnego rozwoju 
człowieka, jako produkt uboczny, który fałszywie adresując odpowiedzi na 
ludzkie potrzeby jest skazany na atrofie, zanik w rozwoju cywilizacyjnym 
ludzkości. Nie podzielam tego radykalizmu. Ci, którzy są przekonani iż 
niespełnienie jest losem człowieka jednak nie będą się godzili na taką 
egzystencję – zawsze będą szukali nowej formuły dla swojego życia, z 
rozumem lub obok rozumu, z potrzeba nadziei której nie mogą stracić, a 
przecież zbawienie poprzez wiarę w życie wieczne ma wielka zaletę – jest 
niesprawdzalne. Myślę przeto, ze religia nie zostanie definitywnie zastąpiona 
przez naukę, przez światopogląd przyrodniczy – będzie nieodłączną częścią 
ludzkiej kultury, która znajdzie w zależności od obrotów kół historii swój 
większy lub mniejszy żelazny elektorat. Ta piękna zbiorowa halucynacja ma 
ponadto szanse przetrwania gdyż wytworzyła ona odpowiednie 
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zabezpieczenia - intelektualne bariery przed  racjonalistycznymi pokusami 
weryfikacji swoich prawd, przed światopoglądem naukowym, który opiera 
się na empiryzmie i sprawdzalności tez poznawczych. Jeżeli nawet uznamy, 
ze doświadczenie religijne, mistyczne, jest swoistą formą doświadczenia 
empirycznego, jest ono subiektywne, niepowtarzalne, trudne do oceny 
naukowej, a jego nadprzyrodzonej interpretacji musi towarzyszyć akt wiary. 
Heidegger powiedział, ze istotą religii jest wiara, a bluźnierstwem jest 
dowodzenie istnienia Boga – i zgadzam się z nim. Dodam więcej – ludzie są 
często przekonani iż jakakolwiek wiara jest lepsza niżeli brak wiary, co ich 
powstrzymuje przed sceptycyzmem jako krokiem ku samodestrukcji. W tej 
sytuacji próby racjonalnych dowodów istnienia nadprzyrodzonego to nie 
tylko w świetle współczesnej filozofii syzyfowa praca, intelektualna 
kwadratura kola – takie wywody kończą  się na poetyckich przenośniach, jak 
na przykład  cytat z encykliki FIDES ET RATIO  że „mądrość od Ducha 
Świętego zstępuje z góry i nie zdobywa się jej przez naukę”.  
      
     By omówić relacje zachodzące pomiędzy nauka i religia zacznijmy od 
nauki, od ludzkiej potrzeby racjonalnego poznawania świata. To, że nauka 
czyni postępy, że wiemy coraz więcej jest konkluzją raczej bezsporną. 
Szybki postęp w nauce w czasach nowożytnych doprowadził do wielu zmian 
w naszym życiu codziennym i społecznym, do nowych form komunikowania 
się ludzi – pięćdziesiąt lat temu nie znaliśmy jeszcze komputerów, telefonu 
komórkowego ani kolorowej telewizji. Różne wynalazki, które dały ludziom 
nowe możliwości, są skutkiem przyspieszonego rozwoju w dziedzinie 
czystej nauki – nie byłoby elektrowni atomowych gdyby wcześniej Einstein 
nie udowodnił, że E=mc2. Nauka również znacznie poszerzyła zakres 
badanych problemów, zaczęła śmiało odpowiadać na pytania, które jeszcze 
nie tak dawno były zarezerwowane dla filozofii, dla religii. Jak powstał 
Wszechświat, w jaki sposób pojawiło się życie na Ziemi, czy natura 
stworzyła człowieka. Tak jak słońce przestało być centrum Wszechświata,  
homo sapiens  przestał być w pełni odrębną kategorią bytu w świecie istot 
żywych – po prostu jest jednym z ogniw drabiny ewolucyjnej. Obecnie, gdy 
wkraczamy w dwudziesty pierwszy wiek, szykuje się jednak jeszcze większa 
rewolucja poznawcza, która doprowadzi do ostatecznej desakralizacji wiedzy 
o człowieku.  Po zebraniu danych, które potwierdzają darwinowską teorię 
biologicznej ewolucji życia na Ziemi, po pomiarach astrofizycznych 
zgodnych z  teorią Wielkiego Wybuchu,  rozpoczęto kompleksowe badania 
naukowe nad funkcjonowaniem człowieka w całej jego psychofizycznej 
złożoności. Po fizyce teoretycznej, astrofizyce nadszedł czas badań 
interdyscyplinarnych w dziedzinie mikrobiologii, psychologii ewolucyjnej, 
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socjologii, neurofizjologii w powiązaniu z antropologią oraz z pomiarami 
fizycznymi, chemicznymi badającymi nasz mózg, nasz układ nerwowy. Już 
wiemy, które moduły mózgowe służą do kierowania emocjami, 
mechanizmami pamięciowymi, które determinują nasze zdolności lub cechy 
patologiczne. Zbliżamy się do czasów, w których uzyskamy naukowy wgląd 
w fizjologiczne determinanty takich czy innych zachowań, w proces 
generowania wartości przez człowieka. Używając terminów nienaukowych, 
poznamy ten unikalny rezerwuar stanów ludzkiej świadomości, który 
potocznie nazywamy duszą. 
 
   Jeżeli przez postęp rozumiemy ciąg zmian na lepsze – a przecież więcej 
wiedzieć to znaczy lepiej wiedzieć – nauka jest chyba jedyną domeną naszej 
cywilizacji, która realizuje w niewątpliwy sposób ideę postępu. Oczywiście, 
zdarza się wiele nietrafnych hipotez naukowych, powstają mody naukowe 
bez wartościowych konkluzji, a nawet oszustwa pod szyldem nauki, 
szczególnie ostatnio w atmosferze komercjalizacji wszelkiej działalności. Są 
także malkontenci, którzy mimo nowych osiągnięć nauki wciąż wyznaczają 
granicę wiedzy naukowej, podkreślają jej ograniczony zakres i niepełność, 
doszukują się tajemnicy zamiast złożoności rzeczy. Jednak, jeżeli opiszemy 
ewolucję naszej wiedzy obwiednią wszystkich wysiłków badawczych to 
nauka, czasami metodą “dwa kroki do przodu, jeden w tył”, rozwija się 
nieustannie. Na pewno w naukach przyrodniczych postęp poznawczy jest 
bardziej oczywisty, gdyż metody weryfikacji hipotez są bardziej przejrzyste, 
lecz także nauki humanistyczne ciągle odkrywają nieznane fakty, znajdują 
ich powiązania, dodają nowe interpretacje i schematy teoretyczne. Nauki o 
społeczeństwie, o człowieku,  funkcjonują nieraz w atmosferze presji 
skłaniającej do lansowania określonych interpretacji i są  często obciążone 
dużą zależnością od indywidualnych przekonań badającego,  lecz w zasadzie 
uczeni-humaniści podchodzą do swojej pracy, podobnie jak badacze 
przyrody, z intencją tworzenia rzetelnej, w miarę możliwości obiektywnej 
wiedzy naukowej, czyli także budują gmach nauki. 
 
Po rozwinięciu czerwonego dywanu przed postępem w nauce przejdźmy do 
pytania o relacje pomiędzy nauką a religią. W czasach nowożytnych szala 
dialogu przechyliła się na stronę nauki. Po czasach, gdy badacze musieli 
uważać by nie wchodzić w konflikt z religią, teologią, role zostały 
odwrócone – interpretacja dogmatów wiary, obrazów biblijnych, 
ewangelicznych jak i późniejszych cudów  wymaga dużych wysiłków 
teologów by religia nie została  wśród ludzi bardziej krytycznie myślących 
zmarginalizowana. Pytanie czy nauka wpływa na religie, czy ją zmienia, 
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wymaga jednak doprecyzowania, gdyż o ile nauka jest terminem bardziej 
jednoznacznym, religia, religijność ludzi przyjmuje różne formy. W ramach 
wspólnot religijnych, wśród myślicieli przedstawiających rozważania o Bogu 
jest wiele sposobów pojmowania religii – gdyż jeżeli Bóg istnieje, to jak 
widać z jego ziemskich manifestacji ma  on bardzo wiele twarzy. Jest religia 
rytuału, prostej wiary, lęku przed karą boską, oparta na bezkrytycznej 
akceptacji tradycji, dogmatów, wyrosła przeważnie z nawyków 
uformowanych we wczesnej młodości, w domu czy w przedszkolu, a 
następnie podtrzymywana przez magisterium Kościoła. Istnieje jednak także 
inna religia, która próbuje ominąć pułapkę antropomorficznych wyobrażeń, 
która nie czuje się komfortowo z pojęciem Boga osobowego, nagradzającego 
i karzącego niczym ziemski władca. Jeżeli istotą religii jest wiara w byt 
nadprzyrodzony, w obecność Boga jako źródła sensu i nadziei ludzkiej 
egzystencji to do tego celu nie są konieczne dogmaty o niepokalanym 
poczęciu czy o nieomylności człowieka – papieża. Należy także 
przypomnieć, że mamy na świecie systemy religijne, na przykład hinduizm, 
w którym w sposób otwarty, w ramach oficjalnej doktryny, przyjmuje się 
wielowarstwowość prawdy religijnej, uznaje jako wartościową tak samo 
religijność uczestnika festiwalu ku czci okrutnej bogini Kali która zjadła 
swoje dzieci jak i wiarę uczonego bramina, szukającego Boga w pismach 
weddyjskich, który widzi pierwiastek boski brahman w postaci 
panteistycznej wizji, odległej od jakiegokolwiek boga osobowego. W 
kościele katolickim mamy także różne formy wiary – obok religii 
zwolenników kreacjonizmu, dla których Biblia jest nie tylko źródłem wiary 
lecz także najważniejszym fundamentem wiedzy o świecie i człowieku,  
spotykamy przecież odmienne religijne spojrzenie, z refleksją krytyczną nad 
dogmatami które jakże często określają jedynie folklor wiary a nie jej istotę. 
Niewielu wierzących naukowców podpisze się pod słowami Marcina Lutra, 
ze „każdy kto chce być chrześcijaninem powinien wyłupić oczy swojemu 
rozumowi”, natomiast wielu próbuje zrozumieć jak  może funkcjonować 
religia także w opartej na racjonalistycznej kulturze współczesnego świata. 
W takim coraz bardziej złożonym świecie religia  także może znaleźć swoje 
miejsce, lecz jest to świat w którym zaistniała coraz większa tolerancja 
wobec wyboru przekonań czy założeń metafizycznych i czas  głoszenia przez 
jedna religie swojej prawdy przez duże P jako uniwersalnej dla wszystkich  
już bezpowrotnie minął. „Żaden Kościół nie może rościć sobie monopolu na 
prawdę i zbawienie” – przeczytałem u znanego polskiego teologa  księdza 
Hryniewicza, zdanie które po prostu jest uznaniem pluralistycznej 
rzeczywistości nie tylko społecznej lecz także religijnej. Gdyż to, jaki 
światopogląd  człowiek wybiera, czy żyje z poczuciem tajemnicy bytu czy 
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bez niej, jest brane coraz powszechniej z materii każdego indywidualnego 
życia i jest rozwiązywane różnie w sercach i umysłach współczesnych ludzi. 
 
   Czy wobec tego nauka powinna być wobec wiary religijnej neutralna? Czy 
na przykład koncepcja teoriopoznawcza Gouda NOMA (Nie Obejmujące się 
MAgisteria - NonOverlapping MAgisteria w oryginale) która deklaruje, ze 
pytania nauki i wiary są rozłączne, jest słuszna? Można odpowiedzieć na to 
pytanie twierdząco w sposób niemal tautologiczny – jeżeli przyjmiemy ścisłą 
tezę ze świat nauki to świat empiryzmu, prawd weryfikowalnych, a istotą 
świata wiary jest z założenia Tajemnica, nie do pojęcia przez ludzki rozum. 
Można tez tezie GOMA zdecydowanie zaprzeczyć – wprowadzić na 
przykład założenie, ze istnieje uniwersalny racjonalizm, Rozum 
wszechświata, obejmujący we wspólnej formule tak porządek ludzki jak 
boski, i uczynić z tego podstawowy aksjomat metafizyczny. Obie 
konstrukcje są moim zdaniem nieco scholastyczne, choć wynikają ze 
szlachetnej intencji równego traktowania tak nauki jak i religii. Jeżeli jednak 
postrzeżemy, że  religia to również takie jej formy społeczne, w których 
zachowała się  ambicja przeniesienia z dawnych czasów całościowej wiedzy 
religijnej o świecie w czasy współczesne, to właśnie wobec takiej wiary 
nauka nie może pozostać neutralna. Rolą nauki staje się wtedy obrona swojej 
autonomii, lecz także nieustanne dyscyplinowanie ludzi wiary przed 
archaicznym sposobem przedstawiania tez religijnych. Ta interakcja z 
wiedzą, z nauką prowadzi do ważnego procesu uszlachetniania religii. Gdy 
jest ona zbyt zamknięta w swojej tradycyjności, nieufna wobec wszelkich 
zmian miejsca społecznego Kościoła, może być wtedy z czasem zmieniana 
na nowe, wyższe formy wiary religijnej, które już nie musza być w 
konflikcie z rozwojem nauki i cywilizacji. Powstaje świat religii w którym 
pozostaje jako najważniejsze osobiste przeżycie religijne  nie obciążone 
dogmatami podanymi do wierzenia przez Objawienie jak i  przez hierarchię 
kościelną. 
 
   Zaczęliśmy odpowiadać na  ważne pytanie: czym jest postęp w religii i jaki 
ma wpływ  nauka na ewolucję religii. Wbrew dużym oporom instytucji 
Kościoła,  który w  trosce tak o sprawy wieczne jak i doczesne walczy z 
bakcylem relatywizacji i nowoczesności, postęp w religii istnieje i 
należałoby go usankcjonować, pogodzić się z faktem, iż bardzo ważnym 
katalizatorem ewolucji przekonań religijnych jest nauka. Teologia stoi 
obecnie przed karkołomnym zadaniem – jak zachować jądro religii nie 
kwestionując dogmatycznych sformułowań wiary przy równocześnie 
skutecznym promowaniu idei religii i roli Kościoła w zmieniającym się 
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szybko współczesnym świecie. W rezultacie w ramach religii, nie tylko 
chrześcijańskiej, wyodrębniają się coraz klarowniej dwie orientacje: 
fundamentalistyczna, zwrócona ku przeszłości, dla której nowe czasy to 
zwycięstwo Zła nad Dobrem, czas mobilizacji do krucjaty przeciw wrogom 
świętego porządku, i druga, podążająca za duchem czasu, szukająca Boga 
mniej w świętych księgach i murach klasztornych, bardziej we 
współczesnym ludzkim życiu, w otaczającej naturze i drugim człowieku. 
Kościół ostrożnie dopuszcza zmiany – wystarczy porównać encyklikę 
„Rerum Novarum” z 1891 r. z konkluzjami drugiego soboru watykańskiego 
dotyczącymi prawa osoby do wolności religijnej. Czas jednak nagli: mimo 
oporu dwutysiącletniej tradycji chrześcijaństwa nowe interpretacje nauk 
Kościoła wydają się być koniecznością, gdyż grozi alternatywa  zamknięcia 
się świata religii w odizolowanym od współczesności bajkowym skansenie. 
 
    Zacząłem od postępu w nauce i jego wpływu na wierzenia religijne, lecz 
być może jeszcze ważniejsze dla losów religii są społeczne, etyczne treści 
idei postępu. Trzeba przyznać, że wszyscy chcemy wierzyć w postęp – każda 
partia polityczna ogłasza, że chce zmienić świat na lepsze. Jest jednak 
różnica w poglądzie, iż ludzkość może sama ulepszać swój ziemski los, oraz 
we wierze, która głosi, że jedynie prawdziwa nadzieja leży w  poddaniu się 
woli bożej. To nie nauka i religia stają na prawdziwych antypodach, gdyż 
często zdarza się że nauka i religia w świadomości pojedynczego człowieka 
pełnią role komplementarne – przypomnę tutaj popularną frazę: nauka 
odpowiada na pytanie jak, a religia nam mówi dlaczego. Nie zgadzam się z 
tym podziałem, inną formą tezy poznawczej NOMA – nauka także 
odpowiada z dużym powodzeniem na pytania „dlaczego?” jeżeli zostały one  
sensownie postawione - dla przykładu na sztandarowe pytanie katechetyczne 
„skąd człowiek przychodzi” moim zdaniem wystarczającej odpowiedzi 
udziela teoria ewolucji.  Ważniejsza natomiast dla przyszłości religii od 
uczonego dialogu pomiędzy nauką i religią wydaje się odpowiedz na pytanie 
o źródło i motor postępu społecznego – czy lepiej bez Boga czy z Bogiem. 
Pierwszy pogląd to stwierdzenie, że ludzkość może sama naprawiać świat, że 
nauka, wiedza edukacja jest w stanie zmienić świat na lepsze, drugi punkt 
widzenia głosi, iż ludzka natura ze swoimi wadami, wynaturzeniami jest 
niezmienna,  wiara religijna nie do zastąpienia, a nowości cywilizacyjne 
które współcześnie obserwujemy to tylko ulepszanie pozorne, złudzenie.  
 
    Spotykamy się nieraz z poglądem, że w nowożytności nie ma postępu w 
sprawach moralnych, etycznych, że  Oświecenie wprowadziło tylko zamęt w 
ludzkich umysłach, przejmując wiele idei chrześcijańskich oraz przykładając 
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pod nimi jedynie ateistyczna pieczątkę. Przyznam, że czasy współczesne w 
kategoriach społecznych czy etycznych mogą dla wielu wydawać się 
dreptaniem w miejscu, chodzeniem w kółko, nawet jeżeli celem człowieka 
jest jego ziemskie szczęście. Dla przykładu związek przyczynowy pomiędzy 
szczęśliwym spełnianiem się ludzi oraz nowymi perspektywami życiowymi, 
które przynosi nauka czy postęp technologiczny nie jest jednoznaczny – 
często nadmiar szans może bardziej frustrować niżeli życie statyczne, 
podporządkowane prostym nakazom, bezpieczniejsze. Jest też prawdą, że 
ubiegłowieczne próby budowania nowych społeczeństw przez reżim 
nazistowski i dyktatury komunistyczne doprowadziły do przekonania, iż 
nieodpowiedzialne szermowanie ideą postępu może mieć katastrofalne 
skutki, a stąd blisko wniosek, że samo eksponowanie idei postępu jest 
szkodliwe. Doszło do tego, ze słowo „postępowy” stało się w niektórych 
kręgach w demokratycznej Polsce określeniem pejoratywnym, 
przymiotnikiem na cenzurowanym. Jednak jest także wielu wśród nas dla 
których jest bliski  bardziej optymistyczny punkt widzenia – że ludzkość się 
może zmieniać na lepsze, ze stanowi z trudem samoregulujący się organizm 
ewolucyjny, który po bolesnych doświadczeniach robi jednak właściwe 
korekty. Argumenty za postępem społecznym są moim zdaniem ważne, 
niełatwe do odrzucenia - popatrzmy na zmiany w ciągu ostatnich kilku 
pokoleń. Zniesiono na całym świecie niewolnictwo,  praca dzieci  jest 
zakazana, idee wolności osobistej,  sprawiedliwości społecznej,  równości 
ras i płci doprowadziły w zbiorowej świadomości do powstania  świeckiej  
idei uniwersalnych praw człowieka, a ludzie dowiadując się więcej o swoich 
pobratymcach z odległych krajów przynajmniej z niewiedzy nie poddają się 
uprzedzeniom, ksenofobii. Mało zastanawiamy się nad tym jaka drogę 
przeszliśmy - można przypomnieć, ze temu dwieście lat brytyjscy osadnicy w 
Australii zaliczali ciemnoskórych aborygenów do fauny, a w tym roku 
ciemnoskóry pół-Afrykanin  być może zostanie prezydentem pierwszego 
mocarstwa świata.        
 
    Pytanie o przyszłość religii to przede wszystkim pytanie o sukcesy i klęski 
w odbiorze społecznym z jednej strony świeckiego humanizmu a z drugiej 
światopoglądu religijnego. Ta świecka wiara w człowieka jako 
autonomicznego autora postępu społecznego i etycznego, nie wymagającego 
kontroli i wsparcia boskiej opatrzności, podkopuje najważniejszą motywację 
religijnej wiary, sięgającą głębiej niżeli domena racjonalnego dyskursu 
światopoglądowego. Jak uczy nas antropologia ewolucyjna zaczęło się 
bardzo dawno od lęków człowieka prehistorycznego – przed siłami natury, 
tajemniczymi chorobami, dramatem śmierci. Powstał homo sapiens 
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religiosus, przodek współczesnego człowieka religijnego, którego wiara w 
dobre bóstwa, demony i istnienie sił panujących nad okrutną przyrodą 
pozwalała lepiej walczyć z przeciwnościami, promowała jego sukces jak i 
sukces jego plemienia. Gdy później powstały wielkie systemy religijne,  
ustawiły one drogowskazy etyczne, podały w świętych tekstach odpowiedzi 
na pytanie  co jest złem, a co dobrem, jakie jest dobrze spełnione życie a 
jakie zasługuje na potępienie. Religie przedstawiając gotowe formuły 
etyczne, wprowadzając obrzędy jednoczące grupę społeczną , pełniły ważną 
role w rozwoju społeczeństw, lecz  zwalniały pojedynczych ludzi od ciężkiej 
drogi dochodzenia do własnych prawd. Jednak od czasów Odrodzenia w 
naszym europejskim kręgu kultury rozpoczął się proces powszechnej 
emancypacji jednostki ludzkiej, prowadzący do coraz większej swobody 
myśli oraz autonomii jednostki w sprawach swojego losu. W czasach 
nowożytnych już nie tylko filozofowie i mędrcy poszukują  reguł dla własnej 
egzystencji, duch sceptycyzmu wobec zastanych poglądów i ich kontestacja 
stały się niemal regułą przede wszystkim dla młodych ludzi, którzy 
przedłożyli indywidualizm nad posłuszeństwo wobec autorytetów. 
 
   Czy współcześnie religia dalej jest niezbędna dla ludzkich egzystencji, czy 
może jej ewolucyjna rola wspierania człowieka  powoli się kończy?  
Odpowiedzi na to pytanie nie uzyskamy w ramach filozoficznego dyskursu 
pomiędzy nauką i religią, gdyż podstawowa wizja świata stała sie 
indywidualnym ludzkim losem elementarnym, w którym  Tajemnica jest albo 
jej nie ma, w którym z jednej strony jest albo łagodzony wiarą metafizyczny 
niepokój i niepełność życia,  lub z drugiej wysiłek egzystencji jedynie w  
wymiarach ziemskich - ludzkiej miłości, nienawiści czy braterskiej 
solidarności. Podstawowe potrzeby okazują się od wieków podobne, lecz 
drogi ich spełnienia są w ludzkiej historii różnorodne. Świecki humanizm i 
religijny światopogląd  konkurują ze sobą na scenie społecznej i politycznej, 
proponują dwa różne fundamenty na których można zbudować  postęp 
społeczny i moralny, program właściwego życia dla jednostki i dla 
społeczeństwa. Gdy religia promuje idee postępu, doskonalenia się,  
konsekwencją głębokiej wiary powinno być coraz pełniejsze 
podporządkowanie się Jedynej Prawdzie – nakazom boskim. Druga idea, 
sekularna, omija infantylna metaforę życia społecznego owczarni i pasterza i 
w świetle naszej ziemskiej wiedzy, naszych doświadczeń, szuka  realizacji 
jak najpełniejszego życia jednostki jak i harmonii społecznej. Zdecydowana 
przewaga poglądu , ze dla dalszego rozwoju człowieka jest lepsza i 
wystarczająca świecka droga do idei społecznych, etycznych, politycznych to 
zarazem zwiastun zmierzchu religii. Kościół, hierarchia kościelna zdaje 
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sobie sprawę z zagrożenia, które niesie mit o doczesnym zbawieniu 
człowieka – i dlatego ostatnio mniej cenzuruje odkrycia naukowe natomiast 
ze stanowczością ekskomuniki potępia socjalizm czy teologię wyzwolenia. 
 
    Powstaje pytanie: jak wyglądała i jak może wyglądać ewolucja religii? 
Albert Einstein wyodrębnił trzy etapy historyczne opisujące taką ewolucję: 
od religii strachu przed siłami natury, poprzez  religię opartą na moralnej i 
społecznej koncepcji Boga do religii kosmicznej, panteistycznej, bez 
człowiekopodobnych wyobrażeń, scholastycznych dogmatów, bez obrazu 
Boga stwarzanego na miarę potrzeb ludystycznej wyobraźni. Została w ten 
sposób zakreślona przez Einsteina “mapa drogowa” opisująca postęp, 
ewolucję religii. Niektórzy przedstawiciele władz kościelnych  przyjęli z 
oburzeniem i ironią koncepcje religii kosmicznej – została ona nazwana 
„religią   komiczną”. Jest jednak ciągle aktualne pytanie, czy z wiary w Boga 
musi wynikać bałwochwalstwo, lęk przed kara boska i trauma grzechu, czy 
współczesny człowiek religijny może podążać inną drogą. Możemy tutaj 
nauczyć się wiele od innych kultur, wierzeń religijnych na świecie - 
chrześcijaństwo nie może uzurpować sobie patentu na to ze jest jedyną, 
najlepszą dla człowieka prawdą religijną. W islamie nie czcimy obrazów 
Boga, gdyż jest on wszędzie, w buddyzmie to co jest wyobrażalne jest 
niedoskonałe, u Konfucjusza w jego pragmatyzmie zaleceń moralnych 
została zatarta  granica miedzy ideą religijną a ideą społeczną. Chociaż 
proces globalizacji nie omija także życia religijnego, dopóki świat będzie 
panoramą kulturowej różnorodności, religie pozostaną jednak oddzielnymi 
systemami wiary,  które co najwyżej staną się w większym stopniu 
przedmiotem wolnego wyboru dla ludzi-obywateli świata. Raczej więc nie 
doczekamy się  jednej religii kosmicznej, jak sobie zamarzył Einstein, tak jak 
nic nie wskazuje na to, ze esperanto  zastąpi języki narodowe. Rezygnacja z 
Boga osobowego, ingerującego wbrew prawom natury  w sprawy świata,  z 
trudem będzie przenikało do religii masowej, natomiast pozostanie ważnym 
tematem do rozważań wśród intelektualistów i teologów, promujących 
koegzystencję nauki i religii. 
 
     Powstaje pytanie kluczowe – jaki  postęp w religii jest możliwy, w jakim 
stopniu jej uszlachetnienie to wizja realna w  przyszłości. Napoleon kiedyś 
powiedział, że religia jest po to by biedni nie pozabijali bogatych. Dopóki 
ludzkość nie potrafi się obronić przed taka alternatywą jedynie świeckimi 
ideami społecznymi, religia będzie uważana przez polityków za cenna, a 
nawet niezbędną składowa życia społecznego. Wydaje się, ze jeszcze 
ludzkość musi doświadczyć wielu cierpień i zawodów, dokonać dużej pracy 
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edukacyjnej nad sobą by przyjąć, że naturalną jest jednak etyka 
humanistyczna, oparta tak na ludzkich pragnieniach i potrzebach jak i 
rozumie, na braterstwie i solidarności, bez lęku przed dyscyplinującą karą 
czy obietnicą nagrody przychodzącej z zaświatów. Powinna pomoc w takiej 
ewolucji społeczeństwa nauka,  która na razie dużo lepiej tłumaczy dlaczego 
materia żywa się organizuje w komórki, a komórki w duże żyjące organizmy 
niżeli wyjaśnia w jaki sposób egoizm i altruizm, walka o byt i pragnienie 
współpracy jednostek ludzkich mogą się komponować, by utworzyć lepsze 
społeczeństwo. Świat i nauka się zmienia szybko, włącza w te zmiany także 
człowieka, lecz dalsza ewolucja ludzkości w formie przewidywania 
naukowego jest dalej dużą niewiadomą. Pozostaje nam jednak wiara, rodzaj 
świeckiej religii – przekonanie, że zmiany ewolucyjne, historyczne w 
ostatecznym bilansie dokonują się nie przeciw człowiekowi lecz dla 
człowieka. I wiara w postęp, który tak wpłynie na nasze  rozumienie i 
przeżywanie religii, by mogła ona pozostać wciąż dla niektórych 
potrzebujących atrakcyjną alternatywą.  Dla nas, ludzi niereligijnych, którzy 
przelatują od narodzin do śmierci na dwóch skrzydłach rozumu i życia, 
otaczający nas świat będzie domknięty bez boga, a wiara w postęp i wiara w 
człowieka pozostaną jako źródło optymizmu i szlachetna namiastka wiary 
religijnej. 
 
 
 
Wrocław, wrzesień 2008      Jerzy  Lukierski 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


